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PREFACE

David Ray Griffin a écrit un livre remarquable. Si on le lit attentive-
ment en ne lui accordant ne flt-ce que 30% d’ouverture d’esprit, il est
presque certain que cela changera notre perception du fonctionnement de
la démocratie constitutionnelle des Etats-Unis aux plus hauts niveaux du
gouvernement. En cela, il s’agit d’un livre dérangeant qui dépeint une
crise profonde de la 1égitimité politique du plus puissant Etat souverain de
I’histoire du monde, un pays qui se trouve de plus entrainé dans la
premiere guerre sans frontiéres ni marqueurs de la victoire ou de la
défaite. Si Le Nouveau Pearl Harbor recueille tout I’intérét qu’il mérite
largement de la part du public et des médias, il devrait changer le débat
public en général et exercer une influence positive sur la facon dont se
dessine I’avenir. En fait, il est rare qu’un livre ait cette capacité de devenir
un élément déterminant de I’Histoire.

Ce qui lui donne son caractere si particulier, ¢’est qu’il s’aventure sur le
terrain le plus sensible et le plus sujet a polémique: le comportement
officiel, au sens le plus large du terme, vis-a-vis de la tragédie du
11 Septembre. Il le fait avec 1’esprit d’examen le plus objectif couplé avec
I’expression de la plus puissante des vertus intellectuelles: la volonté de
permettre a la recherche de suivre le chemin tracé par les éléments de
preuves et la raison, ou qu’il mene. Et dans le cas présent, il nous meéne aux
destinations les plus explosives ou naissent des doutes graves au sujet de
I’intégrité et de la conception du monde de ceux de nos dirigeants qui
exercent la plus haute autorité sur le comportement de notre pays et sur sa
destinée. En particulier dans le domaine de notre sécurité nationale qui
englobe une guerre outre-mer et I’étouffement des libertés en métropole.
Griffin développe, avec brio, un argumentaire accablant qui milite en faveur
d’une enquéte complete et sans entraves, entierement étayée et aussi impor-
tante que nécessaire, sur comment et pourquoi le 11 Septembre a pu se
produire, ainsi que sur la raison pour laquelle une telle faillite, sans précé-
dent, de notre systeme de sécurité nationale n’a pas fait 1’objet d’investiga-
tion immédiate étant donné qu’il s’agit de la premicre des priorités
nationales. Il existe tellement de lacunes dans les théses officielles sur le
11 Septembre qu’il n’en reste aucune synthése vraisemblable et cohérente,
et jusqu’a ce jour, nous avons continué a tituber de I’avant comme si la
vérité sur ces événements traumatisants ne présentait plus aucun intérét.

Tiré du livre de David Ray Griffin, publié par les Editions Demi-Lune



10 LE NOUVEAU PEARL HARBOR

Griffin nous démontre avec une grande perspicacité et en s’attaquant
avec détermination aux nombreux aspects de la politique de sécurité globale
de I’administration Bush, qu’il est absolument primordial de connaitre,
méme avec du retard, la vérité sur le 11 Septembre. Caccumulation de faits
inexpliqués, les efforts des autorités au pouvoir pour forclore * toute enquéte
indépendante, et les preuves de 1’existence d’un projet des proches de la
mouvance Bush antérieur au 11 Septembre visant a réaliser exactement ce
qu’ils sont en train de faire sur la base du mandat que leur a donné cet
événement, sont autant de raisons pour que le lecteur des conclusions de
Griffin soit facilement convaincu. Comme je ’ai dit, 30 % de réceptivité
suffisent, ce qui signifie que tout le monde, a ’exception des suppdts
inconditionnels et bornés de la fagon dont Bush exerce la présidence, devrait
étre convaincu par la theése centrale de cet ouvrage.

11 faut souligner que ce livre n’appartient pas au genre littéraire de «la
théorie du complot», en tout cas, comme le souligne Griffin lui-méme, au
sens péjoratif du terme tel qu’on I’entend d’habitude. 11 s’agit d’un examen
méticuleux et scrupuleux des indices existants qui reprend les nombreuses
incohérences entre la version officielle des événements présentée par le
gouvernement et les meilleurs renseignements dont on dispose.

Naturellement, il convient de se demander, si la conclusion vers laquelle
conduisent les ¢léments de preuves de Griffin est la bonne, pourquoi on n’a
pas raconté plus tot cette «histoire du siecle» a notre pays. Pourquoi les
médias sont-ils restés muets? Pourquoi le Congres est-il resté aussi passif
dans son r6le de chien de garde face au pouvoir, chargé avant tout de protéger
le peuple américain? Pourquoi des fonctionnaires aux principes moraux
¢levés n’ont-ils pas présenté leur démission, démissions qui auraient été
suivies de révélations chocs? Des questions ont été soulevées ici et 1a, des
accusations de complicité des autorités courent depuis les premiers jours, en
particulier en Europe mais, pour autant que je sache, aucun Américain
jusqu’a Griffin n’a eu la patience, la fermeté, le courage et I’intelligence
suffisants pour rassembler tant d’éléments et en faire un récit cohérent.

Une partie de la difficulté a étre crédible sur ces sujets si dérangeants
pour la confiance du public envers la 1égitimité du pouvoir d’Etat tient au
fait que les voix accusatrices qu’on entend le plus souvent sont criardes et
irresponsables. Elles sont facilement invalidées comme étant « paranoiaques»
ou «extravagantes» sans qu’on y préte plus ample attention, ni qu’on se

* Forclore : empécher une action en justice aprés un certain délai. Rapprocher I’emploi
de ce mot par I’auteur du fait que les bénéficiaires des allocations issues de la quéte natio-
nale au profit des familles des victimes du 11 Septembre n’ont touché des subsides
qu’apres avoir promis, une fois regus les fonds, de ne pas engager de poursuites judiciaires
contre I’Etat du fait des attentats. (NdT)
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demande si les préoccupations qu’elles évoquent méritent d’étre examinées.
Tout au contraire, I’approche de Griffin est calme et son argumentaire en
permanence étayé, ce qui rend son analyse incontestablement irréfutable.

Mais il existe des forces perturbatrices qui ceuvrent pour barrer I’acces a la
vérité sur le 11 Septembre. Sans arrét, depuis cette date, la grande presse a
travaillé main dans la main avec le gouvernement a organiser une ferveur
patriotique qui a dépeint sous les couleurs de la déloyauté, toute expression de
doute envers les autorités du pays. Les personnalités des médias, comme Bill
Mabher, qui ont mis en question la version officielle, méme de maniére infor-
melle, ont été licenciées, mises sur la touche et réduites au silence : un glacial
message d’intimidation pour quiconque était tenté de faire entendre une voix
dissidente. Agiter le drapeau américain a remplacé toute pensée critique et
indépendante, et des slogans du style «ensemble nous tiendrons» ont servi
de baillon étouffant toute tentative de critique. Cette équation de patriotisme
et d’acceptation sans réserve de la politique de I’administration actuelle a été
utilisée par ces conseillers du président pour qui le 11 Septembre fut, non une
tragédie nationale, mais, selon les mots du secrétaire a la Défense Donald
Rumsfled lors d’une interview télévisée avec Jim Lehrer lors du deuxieme
anniversaire des attentats, «une bénédiction déguisée ».

Au moment ou I’appel lancé par les tenants du patriotisme a
commencé a s’estomper des mémoires, voici une autre dynamique qui y
est liée et qui manceuvre a nous tenir €éloigné de la vérité: ce que les
psychiatres appellent le «déni». Les réalités pénibles de I’occupation de
I’'Irak empéchent la plupart des Américains de reconnaitre que toute
I’entreprise, y compris la mort et la mutilation de jeunes compatriotes, est
la conséquence de la manipulation volontaire de la réalité par les autorités
¢élues de ce pays, en particulier ’affirmation selon laquelle Saddam
Hussein est responsable des événements du 11 Septembre. Ce sentiment
désagréable prend de I’ampleur si on envisage la possibilité que ces
événements ont été des le début, voire avant, dissimulés par un tissu de
mensonges. Une partie du réflexe de déni vient d’un désir désespéré
d’éviter de devoir faire face aux épouvantables réalités que renferme la
structure du pouvoir du gouvernement qui contrdle nos existences.

Le livre de Griffin est ’antidote indispensable au refus collectif qui a
paralysé la conscience de la nation au cours de ces quelques dernicres
années. A tout le moins, il devrait donner lieu a un débat, certes tardif,
mais bien mieux vaut tard que jamais. Thomas Jefferson nous avait avertis,
jadis, que «la vigilance permanente est le prix de la liberté ».

A ce stade du développement des Etats-Unis, on ne peut admettre une
attitude politique béate dont I’un des volets consiste a accepter sans discus-
sion la bonne foi de notre gouvernement. Apres tout, 1’histoire fourmille
de manipulations de I’opinion publique, en particulier en ce qui concerne la
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guerre et la paix. Les historiens s’accordent de plus en plus a admettre
qu’on a manipulé les faits a propos de I’explosion de 1I’USS Maine pour
justifier la guerre hispano-américaine de 1898, a propos de I’attaque
japonaise sur Pearl Harbor pour justifier une entrée des Etats-Unis dans la
seconde guerre mondiale, (entrée en guerre jusque-la trés impopulaire), a
propos de I’incident du golfe du Tonkin de 1964 dont la Maison Blanche
s’est servie pour justifier la dramatique extension de la guerre du Vietnam
au Nord Vietnam et, plus récemment, pour prétendre que I’Irak détenait un
arsenal menacant d’armes de destruction massive pour justifier le recours a
la guerre au mépris du droit international et des Nations Unies. Les expli-
cations officielles d’événements tels que les bombardements d’Hiroshima
et de Nagasaki ou I’assassinat du président Kennedy n’ont pas non plus
provoqué d’examens de la part d’intellectuels impartiaux. En ce sens, la
perte de confiance des citoyens des Etats-Unis envers leur gouvernement a
des racines qui plongent loin dans I’histoire et ne reléve pas d’une simple
accusation partisane portée contre le gouvernement actuel en liaison avec
I’aile droite du parti républicain. Mais elle nous pose de fait une question
fondamentale et lancinante. Pourquoi la thése officielle sur le 11 Septembre
devrait-elle étre considérée comme sacro-sainte et prise pour argent
comptant, surtout dans la mesure ou elle a servi de justification aux entre-
prises les plus dangereuses de I’histoire du monde ?

Comme le démontre Griffin, point n’est besoin d’admettre toutes les
théses exprimant la méfiance pour conclure que la thése officielle sur le
11 Septembre n’a strictement rien de convaincant. Son approche se base
sur I’effet cumulatif des nombreuses zones d’ombre dans le récit officiel
de ce qui s’est passé, zones d’ombre liées aux avertissements préalables et
a plusieurs indices de I’existence d’actions ayant facilité les frappes, a des
différences particulieres entre la description des événements par les
médias et le gouvernement d’une part, et les éléments de preuve indépen-
dants sur ce qui s’est vraiment passé, d’autre part, et au manque d’esprit
de coopération du gouvernement concernant le déroulement des enquétes.
Chaque partie de cette histoire suffit a justifier I’affirmation fondamentale
de Griffin selon laquelle ce pays, et le monde, méritent une information
compléte, vraisemblable, crédible et immédiate sur le comment et le
pourquoi de cette journée fatidique. Une telle étape ferait montre aujour-
d’hui de la sagesse intemporelle de la célebre réponse de Benjamin
Franklin a la question qu’on lui posait sur ce qu’avait réalisé I’ Assemblée
constituante de Philadelphie: « Une République, si vous la conservez ».

Richard Falk
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INTRODUCTION

On a souvent comparé les attaques du 11 Septembre a celle sur Pearl
Harbor. Ainsi, le journaliste d’investigation James Bamford a décrit les
réactions du président Bush «au cceur d’un Pearl Harbor moderne. » ! CBS
news a raconté que le président lui-méme, a écrit dans son journal avant
d’aller se coucher au soir du 11 Septembre: « Aujourd’hui a été le Pearl
Harbor du XXI* siécle »2.

On a souvent fait cette comparaison comme argument pour expliquer
que la riposte au 11 Septembre a été analogue a celle des Etats-Unis face a
I’attaque sur sa base navale d’Hawai. Immédiatement apres le discours du
président Bush au pays le 11 septembre 2001, Henry Kissinger met en ligne
sur Internet un article dans lequel il écrit: « Le gouvernement devrait lancer
une riposte systématique qui, on peut I’espérer, aboutira au méme résultat
que celle a I’attaque sur Pearl Harbor, a savoir la destruction de 1’organisa-
tion coupable du crime».* Léditorial d’un numéro de I’hebdomadaire Time,
paru juste apres les attaques, insiste: « Pour une fois, ne nous langons pas
dans des discours 1énifiants... Un jour d’infamie ne peut que susciter la
rage. Mettons-nous en rage. Ce qu’il nous faut c’est une noire colére améri-
caine, partagée par tous et qui nous unisse, comme apres Pearl Harbor. »*

Certains de ces rapprochements ont conduit a noter que les frappes ont
en effet provoqué une riposte mettant en ceuvre les forces armées améri-
caines, comme |’avait produit I’attaque japonaise. En 2000 des gens qui
n’allaient pas tarder a faire partie des plus hauts personnages de 1’adminis-
tration Bush, prédisent que les changements qu’ils comptent mettre en
ceuvre seront difficiles a faire accepter par I’opinion «a moins que ne se
produise un nouveau Pearl Harbor»°. Faisant état de cette prédiction, le
journaliste australien John Pilger écrit: « Les attaques du 11 septembre
2001 ont fourni ce “nouveau Pearl Harbor”.» ¢ Un membre de I’Institut des
Etudes Stratégiques de 1’ Armée de Terre américaine considére qu’apres le
11 septembre 2001, «le soutien de 1’opinion a une action militaire est du
méme ordre que la réaction du public apres 1’attaque sur Pearl Harbor. »’

Ces rapprochements avec Pearl Harbor semblent se justifier. Les
événements du 11 Septembre, tout le monde en convient, sont les plus
importants de la période récente, tant pour I’Amérique que pour le reste
du monde. Les attaques de cette journée ont ouvert la voie a des restric-
tions significatives des libertés civiques aux Etats-Unis de la méme fagon
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que Pearl Harbor a entrainé des restrictions de libertés pour les citoyens
américains d’origine japonaise.® Ces frappes ont également servi de
prétexte a une guerre mondiale contre la terreur, conduite par les Etats-
Unis et dont les guerres d’Afghanistan et d’Irak ont été les deux phases
principales jusqu’a présent.

En outre, de plus en plus de gens percgoivent la « guerre contre la
terreur» de 1’administration Bush comme un prétexte autorisant un
impérialisme a 1’agressivité accrue. Par exemple, Phyllis Bennis soutient
que le 11 Septembre est «le résultat d’une politique internationale
imposée au reste du monde a travers des faits du prince auquel personne
ne s’oppose. »° Naturellement, cela fait quelque temps que des historiens
soulignent que les autorités américaines aspirent depuis longtemps a un
empire qui engloberait ’ensemble du monde. ! Mais la plupart des
contempteurs de la politique internationale américaine pensent que
I’administration Bush I, en particulier depuis le 11 Septembre, a été plus
explicite sur ses objectifs, voit plus loin et fait preuve de plus en plus
d’arrogance.!! En fait, Richard Falk en parle comme d’un «projet de
domination mondiale».!? On a beau avoir assisté a des protestations de
bons sentiments envers I’ Amérique apres le 11 Septembre ainsi qu’a une
volonté générale de soutenir sa position selon laquelle les attaques 1’auto-
risent & se lancer dans une guerre contre le terrorisme a 1’échelle de la
planéte, cette bonne volonté s’est rapidement estompée. La politique
étrangere américaine est dorénavant la cible de critiques de plus en plus
générales et séveres de la part du monde entier, plus encore qu’a 1’époque
de la guerre au Vietnam. Certes, mais la réponse des Américains a tous
ces reproches, c’est « 11 Septembre». Lorsque les Européens émettent des
critiques devant I’intention de 1’administration Bush de se lancer dans la
guerre contre 1’Irak, par exemple, plusieurs faiseurs d’opinion américains
favorables a la guerre expliquent que les divergences de vues viennent de
ce que les Européens n’ont pas subi les attaques du 11 Septembre.

L’ECHEC DE LA PRESSE

Etant donné le role du 11 Septembre dans la marche vers cet impéria-
lisme plus affiché et plus agressif, certains observateurs ont suggéré que
les historiens en viendront a considérer cette date comme le vrai début du
XXI¢ siecle. '* Néanmoins, malgré la quasi-unanimité sur le fait que le
11 Septembre est un événement d’importance majeure, 1’opinion publique
s’est peu penchée sur I’événement lui-méme. Lors du premier anniversaire
des frappes, on lisait dans les colonnes du New York Times: « Au bout
d’un an, le public en sait moins sur les circonstances de la mort de
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2801 personnes au bas de Manhattan au vu et au su de tout le monde que
les gens de 1912 n’en ont appris a I’époque sur le naufrage du Titanic.» ' 11
en est ainsi en partie parce que I’administration Bush, sous prétexte que les
enquétes feraient passer au second plan la « guerre contre le terrorisme»
qui est une nécessité, s’est opposée a la constitution d’une commission.
Mais le manque d’information du public sur le 11 Septembre est aussi
largement da au fait que le 7imes et autres organes de presse de premier
plan ont refusé les reportages d’investigation grace auxquels on aurait pu
pallier le manque d’information de I’opinion. Un an plus tard encore, la
situation était restée pratiquement la méme. Le 11 septembre 2003, un
pigiste du Philadelphia Daily News posait la question suivante : « Pourquoi,
au bout de 730 jours en savons-nous si peu sur ce qui s’est réellement passé
ce jour-la?» '

La presse américaine, tout particuliérement, n’a pas enquété en profon-
deur pour déterminer si la version officielle des événements cadre avec
les ¢léments indiscutables dont on dispose et si en d’autres termes, elle est
vraisemblable. '¢

De nombreux articles de journaux et émissions de télévision ont bien
soulevé plusieurs questions génantes a propos de la these officielle,
montrant qu’on y trouve des ¢léments qui paraissent illogiques ou en
contradiction avec certains faits avérés. Mais la presse n’a pas mis les
autorités gouvernementales face a ces apparentes invraisemblances ou
contradictions. En outre, les mass media n’ont pas présenté au public de
vue d’ensemble qui récapitule toutes les questions génantes qu’ils ont fini
par se poser. De nombreux journalistes, dont certains internationalement
connus comme Gregory Palast, primé par la profession, ou Barrie Zwicker,
lauréat du prix canadien du journalisme (voir notes 16 et 18), ont écrit de
nombreux articles d’importance capitale. Mais ces articles, s’ils ont été lus,
ont ¢été largement effacés de la conscience collective; ils sont restés la
production individuelle de reporters brillants et courageux mais, jusqu’a
présent, on ne les a jamais autorisés a apporter leur contribution a I’établis-
sement de la vérité. Finalement, bien que des individus par ailleurs crédi-
bles aient présenté de séveres critiques a I’encontre de la these officielle,
les mass media n’ont pas fait connaitre ces contributions au public.

Critiquer la these officielle releve du brilot, parce que cela signifie que
les dirigeants américains, président compris, ont mis sur pied une énorme
imposture.

Et s’ils ont bati cette thése mensongere, ils I’ont fait, penseront la plupart
des gens, pour couvrir leur propre complicité. C’est, de fait, la conclusion
de la plupart des opposants a la theése officielle. C’est a coup slr une
accusation incendiaire. Mais comment revendiquer la liberté de la presse —
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le quatriéme pouvoir — si la presse se refuse a enquéter sur les accusations
portées contre le président en place au motif que le risque de se briler est
trop grand? Les accusations portées contre le président Nixon dans le
scandale du Watergate ¢taient brilantes, celles contre le président Reagan
dans I’affaire dite de I’Irangate—1’affaire des Contras au Nicaragua — étaient
¢galement brilantes. Les diverses accusations portées contre le président
Clinton, aussi. Pourtant, la presse a couvert toutes ces affaires, quoique
tardivement en ce qui concerne les deux premieres. C’est justement dans ce
genre de situations qu’on a besoin d’une presse indépendante.

Mais voila, la presse n’a pas fait son travail a propos du 11 Septembre.
Et pourtant, si la version officielle des événements du 11 Septembre se
révélait fausse, les conséquences seraient énormes, bien plus qu’apres les
scandales précédents. La thése officielle sur le 11 Septembre a servi de
justification aux guerres d’Afghanistan et d’Irak qui ont entrainé la mort
non seulement de milliers de soldats mais aussi de bien plus de civils
innocents qu’il n’y eut de victimes le 11 Septembre. Cette thése a servi de
justification a des dizaines d’autres opérations de par le monde, dont la
plupart sont restées ignorées du peuple américain. On s’en est servi pour
justifier le USA PATRIOT ACT, au moyen duquel on a amputé les libertés
civiles des Américains. On s’en est servi aussi pour justifier ’incarcéra-
tion arbitraire d’innombrables personnes a Guantanamo et ailleurs. Et
pourtant la presse s’est montrée moins agressive dans ses questions au
président Bush a propos du 11 Septembre que dans celles posées au prési-
dent Clinton a propos de ses relations avec Monica Lewinsky, sujet
beaucoup moins grave, par comparaison.

Certains initiés ont admis 1’échec des médias américains. Par exemple,
Rena Golden, vice-président exécutif et directeur général de CNN
International, aurait dit en aoGt 2002 que la presse américaine s’est
autocensurée tant a propos du 11 Septembre que de la guerre en
Afghanistan. Golden ajoute: «Celui qui prétend que les médias améri-
cains ne se sont pas autocensurés se fiche de vous. Et ce n’est pas vrai
seulement pour CNN. Tout journaliste qui a couvert d’une maniére ou
d’une autre le 11 Septembre a sa part de responsabilité.!” Quant a savoir
pourquoi les choses se sont passées ainsi, le présentateur de CBS Dan
Rather a déclaré:

11 fut un temps en Afrique du Sud ou on passait un pneu enflammé autour

du cou des dissidents. Et d’une certaine maniére, ici, on a peur de subir le

méme sort pour manque de patriotisme. Aujourd’hui, c’est cette peur qui
empéche les journalistes de poser les questions les plus épineuses. !*
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Laveu de Rather explique sirement au moins une partie de la réticence
de la presse a mettre en question la version officielle, en particulier parce
que les journalistes considérés comme non-patriotes risquent de perdre
leur emploi.

Lun des principaux opposants a la these officielle, Thierry Meyssan,
estime que les Américains consideérent toute forme de critique de la
version officielle non seulement comme une preuve de manque de patrio-
tisme mais encore comme un sacrilége. Le 12 septembre, nous rappelle
Meyssan, le président Bush annonce son intention de conduire «une lutte
monumentale du Bien contre le Mal. » ' Le 13 septembre il déclare que le
lendemain sera une journée de priere et de souvenir des victimes des
attaques terroristes. Et le 14 septembre, le président en personne entouré
de Bill Graham, d’un cardinal, d’un rabbin et d’un imam ainsi que de
quatre anciens présidents et de nombre de parlementaires, prononce un
sermon, dans lequel il annonce :

Notre responsabilité devant I’histoire est claire: répondre a ces attaques et
libérer le monde du Mal. On nous a fait la guerre par la ruse, la super-
cherie et 1’assassinat. Notre nation est pacifique mais lorsqu’on la met en
colére, elle devient féroce... A chaque génération, le monde a produit des
ennemis de la liberté humaine. Ceux-ci ont attaqué 1’Amérique parce
qu’elle est I’ame et la défense de la liberté. ’engagement pris par nos
peres est devenu ’appel du temps présent... Demandons a Dieu tout-
puissant de veiller sur notre pays et de nous insuffler patience et volonté
pour tout ce qui est a venir... Qu’Il guide notre pays pour toujours. Que
Dieu bénisse I’ Amérique ! 2

Par cet événement sans précédent au cours duquel le président des Etats-
Unis lance une déclaration de guerre depuis une cathédrale, remarque
Meyssan «le gouvernement américain a sacralisé... sa version des faits.
Désormais, dans le monde entier, toute contestation de la vérité officielle
sera vécue comme un sacrilege. » 2!

LE 11 SEPTEMBRE ET LA GAUCHE

Comme ’admettent tant Rena Golden que Dan Rather, il n’y a rien
d’étonnant & ce que les principaux organes de la presse des Etats-Unis se
soient gardés de soulever ces questions génantes a propos de la these
officielle si le seul fait de le faire passe a la fois pour antipatriotique et
sacrilége. Il n’est pas davantage surprenant que les commentateurs
politiques de droite ou du centre ne 1’aient pas fait non plus. Il n’y a rien
d’étonnant non plus que certains d’entre eux, dont Jean Bethke Elshtain,
professeur d’éthique sociale et politique, aient déclaré que comme accuser
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le pouvoir de complicité sort du champ du débat rationnel, il convient
d’ignorer toute argumentation sur ce sujet. Qualifiant de stupide le fait de
suggérer que des autorités américaines, président compris, puissent étre
complices des attaques, Elshtain ajoute: « Ce genre de folie furieuse sort
des limites du débat politique» et donc ne «mérite méme pas qu’on
I’entende ».2? Partant de 1a, il n’est plus nécessaire d’examiner les preuves
qu’avancent les opposants a la theése officielle, méme si ces opposants sont
des collegues universitaires qui enseignent dans des universités voisines
comme les deux universitaires canadiens trés respectés que sont 1’écono-
miste Michel Chossudovsky et philosophe social John McMurtry.
Elshtain a beau souligner que «si nous découvrons que notre présentation
des faits est fausse, alors nos analyses et nos considérations éthiques le
seront aussi» ?, elle n’estime a 1’évidence pas nécessaire d’envisager que
la version officielle des événements du 11 Septembre puisse étre fausse.
On a beau déplorer cette attitude, surtout lorsqu’elle vient de la commu-
nauté intellectuelle, elle n’a rien d’étonnant.

Ce qui surprend, en revanche, c¢’est que les opposants de gauche a la
politique américaine, qui se soucient peu de se voir qualifier d’antipatrio-
tiques ou de sacriléges, n’ont pas envisagé, au moins au grand jour, la
possibilité d’une complicité des autorités. >

Certes, ils se sont montrés tres critiques sur la fagon dont 1’administra-
tion Bush a répondu au 11 Septembre. IIs ont notamment souligné qu’elle
s’en est servi comme prétexte pour mettre en ceuvre des décisions et
conduire des opérations qui n’ont que peu de rapport avec le fait de punir
les coupables des attaques ou de faire en sorte que ce genre d’attaque ne
puisse plus se reproduire. Ils ont méme souligné que la plupart de ces
décisions et opérations faisaient déja partie des projets de 1’équipe Bush
avant les attentats, de sorte que le 11 Septembre n’a pas été la cause mais
le prétexte de leur mise en application. Ces opposants savent aussi que
dans le passé les Etats-Unis se sont souvent servis d’«incidents» comme
prétextes pour entrer en guerre. Les cas les plus notoires sont les guerres
contre le Mexique, Cuba et le Vietnam.?® Mais peu de ces opposants ont
sérieusement cherché a savoir, au moins de fagon visible, si cela est le cas
pour le 11 Septembre. Pourtant, prouver que c’est le cas serait a coup sir
le meilleur moyen de saper la politique du gouvernement Bush a laquelle
ils sont si farouchement opposés. Délaissant la « théorie du complot», ils
acceptent au moins implicitement celle de la « coincidence » selon laquelle
les attaques du 11 Septembre sont, pour I’administration, une simple
aubaine qui lui a permis de mettre en ceuvre ses projets.

Rahul Mahajan, brillant critique de I’impérialisme américain et qui a
son franc-parler, nous fournit un exemple de cette attitude. Il analyse les
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thémes de I’impérialisme américain depuis le 11 Septembre a la lueur du
document auquel nous avons fait allusion plus haut qui mentionne la
nécessité d’un «nouveau Pearl Harbor». Il s’agit du rapport intitulé
«Reconstruire les défenses de I’Amérique » rédigé par le PNAC.* Les
trois thémes majeurs de ce texte, souligne Mahajan, sont la nécessité de
déployer sur la planéte davantage de bases militaires d’ou il sera possible
de projeter des troupes, celle de provoquer des « changements de régime »
dans les pays hostiles aux intéréts américains et celle d’augmenter forte-
ment les dépenses militaires, en particulier dans le domaine de la défense
antimissile que 1’on comprend implicitement non comme de la dissuasion
mais «comme un préalable au maintien de la prééminence américaine »
en empéchant les autres pays de nous dissuader. Mahajan souligne que
«les attaques du 11 Septembre ont été une occasion naturelle de faire
bondir le budget militaire ». Il ajoute que les autres idées contenues dans
ce document, jointes aux préoccupations, connues de tous, de Bush et
Cheney en matiere de pétrole, ont fourni les thémes majeurs de leur
stratégie impérialiste post-11 Septembre. Mahajan note aussi que ce
document souligne que 1’évolution de la politique militaire sera impos-
sible «en ’absence d’une catastrophe qui ferait office de catalyseur,
comme un nouveau Pearl Harbor.» Et Mahajan continue en remarquant
que «dans I’année qui a suivi, ils [les auteurs du document] ont eu leur
Pearl Harbor ainsi que 1’occasion de transformer en réalité leurs fantasmes
d’impérialisme.» Pourtant, alors qu’il insiste sur tous ces arguments,
Mahajan préfere croire a la coincidence plutét qu’au complot et déclare :
«Les théoriciens du complot vont a coup sir se réjouir, mais cet événe-
ment comme tant d’autres de I’histoire des Etats-Unis est I’illustration de
I’axiome bien connu de Pasteur qui dit que: “La fortune sourit a I’esprit
qui y est préparé”.»?’

Bien siir, Mahajan a peut-étre raison. Mais il ne nous donne aucune
raison de penser comme lui. En particulier, rien ne prouve qu’il s’est
penché sur les arguments de ceux qui estiment que les attaques n’ont pu
réussir que grace a la complicité du gouvernement américain.

* PNAC: Project for the New American Century [Projet pour un nouveau siécle améri-
cain]. Il s’agit d’un groupe de travail chargé de préparer les grandes orientations d’un
projet politique visant a faire des Etats-Unis outre la premiére puissance du monde, le
meneur de la politique mondiale dans tous les domaines.

Tiré du livre de David Ray Griffin, publié par les Editions Demi-Lune



20 LE NOUVEAU PEARL HARBOR

COMMENT CE LIVRE A-T-IL VU LE JOUR ?

Qu’il soit vrai ou non que Mahajan ait écarté les preuves sans les
examiner, c’est ce que j’ai moi-méme commencé par faire. Jusqu’au
printemps 2003, je ne me suis penché sur aucune de ces preuves. Je savais
vaguement que des gens, au moins sur I’Internet, présentaient des argumen-
taires contre la version officielle des événements du 11 Septembre et propo-
saient une thése révisionniste selon laquelle les autorités américaines en
¢taient complices. Mais je n’ai pas pris le temps de rechercher leurs sites
Internet. J’étudiais de fagon approfondie 1’histoire de I’expansionnisme et
de I’'impérialisme américains depuis le 11 Septembre, je savais donc que
dans le passé le gouvernement américain avait plusieurs fois manipulé des
«incidents» pour se lancer dans la guerre. Mais I’idée que le 11 Septembre
puisse lui aussi avoir été arrangé avait beau m’avoir traversé 1’esprit, je
n’avais pas pris au sérieux cette possibilité. Il me semblait proprement
incroyable que méme 1’administration Bush puisse perpétrer un acte aussi
odieux. J’ai considéré que ceux qui le prétendaient n’étaient que des
«théoriciens du complot» au sens péjoratif qu’on donne généralement a ce
terme, c’est-a-dire, pour parler criment, des dingues. Je savais que s’ils
avaient raison cela aurait des conséquences importantes. Mais j’étais si s{r
qu’ils avaient tort, que ce qu’ils écrivaient n’était que des theses farfelues
s’appuyant sur des conclusions hasardeuses fondées sur des preuves discu-
tables et je ne voyais pas l’utilité de perdre du temps et de ’énergie a
rechercher ces publications. J’admets donc tout a fait que la plupart des
gens ne se sont pas penchés sur les preuves qu’on leur propose. La vie est
courte et la liste des théories du complot est longue. J’ai considéré que les
théories du complot a propos du 11 Septembre n’avaient rien de crédible.

Et puis, un de mes collegues professeurs m’envoie un courriel qui
m’indique quelques sites pertinents. Le sachant homme sensé, j’examine
les données qu’on trouve sur Internet, en particulier le site imposant d’un
chercheur indépendant du nom de Paul Thompson, intitulé « A-t-on laissé
le 11 Septembre se produire? ».?® Je suis surpris, voire stupéfié, méme si
Thompson se limite strictement aux sources essentielles, de voir la
quantité d’éléments qu’il a réunis conduisant a la conclusion que 1’admi-
nistration Bush a volontairement laissé se produire les attaques du
11 Septembre. A peu prés au méme moment, j’ai I’occasion de lire le livre
de Gore Vidal, Réve de guerre: du sang contre du pétrole et la Junte
Cheney-Bush, qui m’oriente vers le livre le plus volumineux qui traite du
11 Septembre. 1l s’agit de celui de Nafeez Ahmed: La Guerre contre la
liberté : comment et pourquoi I’Amérique a été attaquée le 11 Septembre.
Ahmed est un chercheur indépendant qui travaille en Angleterre.*
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Son livre présente un argumentaire organisé et trées documenté qui conteste
la version généralement admise a propos du 11 Septembre, qui veut que
cet événement soit une conséquence de la défaillance de nos services de
renseignement. > Ahmed, comme Thompson, pense que les attaques n’ont
pu réussir que grace a des complicités en haut lieu et non pas uniquement a
cause de I’incompétence d’échelons plus modestes. En réunissant les
travaux d’Ahmed et de Thompson je découvre les premiers ¢léments suffi-
samment graves et concordants pour justifier une enquéte approfondie
de la part de la presse américaine, du Congrés* et de la Commission
indépendante sur le 11 Septembre33, tous organismes qui ont jusqu’alors
opéré dans le cadre de la présupposition selon laquelle le 11 Septembre
résulte de failles dans le renseignement et les relations inter-services.

Je me rends également compte du fait que le travail accompli par
Thompson et Ahmed ne va pas toucher beaucoup d’Américains. Les
chronologies de Thompson, utiles aux chercheurs qui disposent de temps
et ont la patience nécessaire, ne sont pas faciles a lire pour le citoyen
ordinaire, en partie parce qu’elles ne sont consultables que sur Internet, en
partie parce que, comme le terme de chronologie 1’indique, les preuves
sont analysées par date plutdt que par sujet.** Les arguments qu’analyse
Ahmed sont bien présentés sous forme de livre et arrangés par thémes,
mais 1’ouvrage est fort long et contient beaucoup plus d’¢léments qu’il
n’est utile pour étayer la thése qu’il défend. En outre, il présente beaucoup
de ces ¢léments en excédent dans les chapitres du livre qui précedent
chaque démonstration, ce qui fait qu’il faut passer par plusieurs chapitres
avant d’arriver a celui qui démonte carrément la theése officielle. Si on veut
que beaucoup de gens, notamment des parlementaires fort occupés,
puissent prendre connaissance des informations importantes qu’apportent
Thompson et Ahmed, il faut leur exposer les choses sous une autre forme.

C’est pourquoi j’ai décidé d’écrire pour une revue un article qui
résumerait les principaux argumentaires et qui orienterait les lecteurs
intéressés vers les travaux de Thompson, Ahmed et tous ceux qui présen-
tent une thése révisionniste a propos du 11 Septembre. Mais cet article a
pris de plus en plus de volume pour finir par atteindre celui du manuscrit
d’un livre, parce que je me suis rapidement rendu compte que, méme en
essayant de me limiter aux éléments de preuves les plus importants, il était
impossible de présenter dans un article une theése intelligible qui rendrait
compte des arguments que présentent ces chercheurs.

De plus, apres avoir commencé a écrire, j’ai entendu parler du travail
du chercheur frangais dont j’ai déja parlé, Thierry Meyssan, et en particu-
lier de son hypothese selon laquelle I’aéronef qui a frappé le Pentagone
n’est pas le Boeing 757 du vol AA77, mais un missile guidé. La premiere
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fois que j’ai entendu parler de cette hypothese, j’ai conclu, comme sans
doute la plupart des gens, qu’elle était absurde. Il est certain qu’il y a une
telle différence entre un gigantesque Boeing 757 et un missile relative-
ment petit que si le Pentagone avait été touché par un simple missile,
jamais les autorités du Pentagone n’auraient pu faire croire a quiconque
qu’il s’agissait d’un Boeing 757! La presse ne nous avait-elle pas expliqué
que I’avion avait ouvert une bréche de 60 metres de largeur sur une
hauteur de cinq étages? N’avions-nous pas entendu dire par la presse
qu’un des passagers du vol AA77, la commentatrice de télévision Barbara
Olson, avait annoncé qu’il faisait route vers Washington ? Des témoins
oculaires ne 1’avaient-ils pas identifi¢ ? Pratiquement tout le monde, y
compris parmi les détracteurs de la version officielle, avait accepté 1’idée
que c’est le vol AA77 qui a frappé le Pentagone. Comment pouvaient-ils
tous avoir tort? Pourtant, aprés avoir lu moi-méme le livre de Meyssan, je
me suis rendu compte que sa these, aussi absurde qu’elle puisse paraitre
de prime abord, tient debout. J’ai fini par conclure que c’est a propos de la
frappe sur le Pentagone, en admettant que les descriptions de Meyssan
soient justes, que la these officielle semble, a I’évidence, la plus menson-
gere. Ou en tout cas qu’elle est la mieux placée pour mériter cette distinc-
tion. Le fait que la présentation officielle de la frappe sur le Pentagone ait
¢été si largement admise est un excellent exemple de ce que le public ne
s’est pas vu présenter les éléments de preuve les plus probants. Le présent
ouvrage vise a en rassembler la trame essentielle.

Aucun livre ne I’a fait auparavant. Le livre d’Ahmed, qui est de loin le
plus exhaustif, ne contient pas beaucoup des informations qu’on trouve
dans les chronologies de Thompson ou les livres de Meyssan. Et les livres
de Meyssan tout en présentant des données importantes qu’on ne trouve
pas ailleurs, sont loin de réunir tous les ¢léments que présentent Ahmed et
Thompson. Il en va de méme pour I’autre ouvrage important en anglais sur
le sujet, Guerre et mondialisation : a qui profite le 11 Septembre ? (War and
Globalisation: The Truth Behind September 11) de Michel Chossudovsky.
Comme I’indique son sous-titre, il se concentre sur ce qu’il y a derricre les
événements du 11 Septembre en n’abordant que bri¢vement les événe-
ments eux-mémes. Dans le présent livre, j’ai réuni les éléments qui me
semblent les plus probants dans ces ouvrages et autres sources. *®

CONTENU DU LIVRE

D’apreés ce que j’ai constaté, on met en avant cing types principaux
d’arguments a 1’encontre de la these officielle. Le premier type, qui prend
en compte les incohérences et les invraisemblances de la version officielle
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des événements du 11 Septembre lui-méme, fait I’objet des quatre chapitres
de la premiere partie. Les quatre autres types de preuves font I’objet de la
deuxieme partie. Tous ces argumentaires conduisent a poser des questions
embarrassantes?’ qui le sont précisément parce qu’elles laissent penser que
la these officielle est, ainsi que le dit le titre de la version anglaise du
premier livre de Meyssan, The Big Lie* un énorme mensonge. *® Elles sont
également embarrassantes parce qu’elles suggerent que la thése révision-
niste qui veut que les attaques du 11 Septembre, que le président Bush a
a juste titre appelées «le Mal», ont été perpétrées avec la complicité de
certains membres de sa propre administration.

Dans la conclusion, je pose la question de savoir si la meilleure expli-
cation des faits que I’on présente dans les chapitres qui préceédent n’est
pas, comme le soutiennent les révisionnistes, une complicité gouverne-
mentale dans les attaques du 11 Septembre. Ensuite j’aborde les implica-
tions de cette hypothése pour le type d’enquéte qui s’impose.

LES SIGNIFICATIONS POSSIBLES
D’UNE « COMPLICITE GOUVERNEMENTALE »

Bien que les theses révisionnistes sur lesquelles s’appuie ce livre
accusent les autorités de complicité dans les attaques du 11 Septembre, il
est un point qu’elles n’abordent pas, c’est une étude approfondie de ce
qu’elle entendent par une «complicité gouvernementale». On peut
envisager au moins huit significations au terme de complicité gouverne-
mentale par rapport aux événements du 11 Septembre. Pour que le lecteur
puisse choisir au fur et a mesure qu’il étudie les arguments avancés, je liste
ces huit facons de comprendre le terme par ordre de gravité croissante,
relativement a 1’accusation qu’elles font peser sur I’administration Bush.

1. La construction d’une thése mensongere.

La premiere possibilité est que bien que les autorités gouvernementales
n’aient en rien facilité les attaques et qu’elles ne s’y soient pas attendues,
elles ont bati une version fallacieuse des événements, soit pour protéger le
Conseil national de sécurité, soit pour dissimuler des faits potentiellement
embarrassants pour elles, soit pour exploiter 1’événement afin de mettre
en ceuvre leurs projets, soit pour toute autre raison.

* 9/11: The Big Lie est le titre anglais de la traduction du livre L'Effroyable Imposture.
(NdT)
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Cette facon de voir les choses a beau étre 1’accusation la moins grave,
elle suffit a lancer la procédure de destitution (impeachment), en particulier
si le président a menti a propos du 11 Septembre pour en tirer un avantage
personnel ou pour justifier des projets antérieurs comme |’attaque de
I’ Afghanistan et de I’Irak.

2. Les services de renseignement s’y attendaient.

Une deuxieme fagon possible d’envisager les choses est que bien qu’ils
n’aient eu a I’avance aucune information précise sur les attaques, certains
services de renseignement américains comme le FBI, la CIA et certains
services militaires de renseignement, s’attendaient a ce que se produisent
des attaques d’un type ou un autre. Bien qu’ils n’aient joué¢ aucun réle
dans 1’organisation des frappes, ils les ont peut-&tre facilitées en ne
prenant délibérément pas les mesures visant a les prévenir. * Ensuite, sans
avoir alerté la Maison Blanche de leur passivité volontaire, ils 1’ont
persuadée apres le 11 Septembre non seulement de couvrir leur culpabilité
en batissant une thése mensongere mais encore de mettre en ceuvre les
projets auxquels ces attaques devaient servir de prétexte.

3. Des événements précis attendus par les services de renseignement.

La troisiéme fagon possible d’envisager les choses est que des services
de renseignement, mais pas la Maison Blanche, aient eu des informations
précises sur le calendrier et les objectifs des attaques.

4. Des services de renseignement parties prenantes.

Quatriéme fagon d’envisager la complicité des autorités, des services
de renseignement, mais toujours pas la Maison Blanche, auraient pris une
part active a 1’organisation des attaques.

5. Implication du Pentagone.
Cinquieme possibilité: le Pentagone, mais pas la Maison Blanche, a
pris une part active dans 1’organisation des attaques.

6. La Maison Blanche s’attendait a quelque chose.

Sixiéme possibilité: quoique ne disposant pas d’informations préala-
bles précises, la Maison Blanche s’attendait a ce que des attaques survien-
nent et était d’avis de les faciliter, au moins en ne faisant prendre aucune

* En langage militaire, prévenir une attaque consiste a mettre en ceuvre tous les moyens
pour I’empécher de réussir.
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mesure pour les prévenir.® Cette hypothése laisse intacte la possibilité que
la Maison Blanche ait été choquée par le nombre des victimes et I’ampleur
finale des dégats.

7. La Maison Blanche savait.

Septiéme possibilité : la Maison Blanche était au courant des objectifs
et du calendrier des attaques.

8. La Maison Blanche est partie prenante dans le montage.
Huitiéme possibilité: la Maison Blanche a pris part a 1’organisation des
frappes.

Comme le montrent ces fagons d’envisager les choses, on peut
comprendre de diverses fagons une accusation de complot ou de compli-
cité des autorités dans les événements du 11 Septembre. Plusieurs d’entre
elles n’impliquent pas une participation active a leur préparation et la
plupart d’entre elles ne mettent pas en cause le président.

Il est important de faire la distinction entre ces possibilités, parce
qu’elles montrent que 1’examen de la thése de complicité des autorités,
qu’on I’admette ou qu’on la rejette, doit &tre plus nuancée qu’elle ne I’est
en général. Par exemple, I’accusation que Jean Bethke Elshtain considere
comme «absurde» et qu’elle repousse donc, est celle qui consiste a
soutenir «que les autorités des Etats-Unis, jusques et y compris le prési-
dent, ont fomenté les frappes pour renforcer leur popularité.»** En la
formulant ainsi, non seulement elle assimile toute accusation de compli-
cité a la huitieme des possibilités envisagée ci-dessus, la plus grave, mais
la relie a une motivation précise des autorités mises en cause: renforcer
leur popularité. Ayant disqualifi€¢ pour cause d’absurdité cette accusation
trés ciblée, elle croit a 1’évidence avoir écarté toute idée de complicité
gouvernementale. Il reste pourtant de nombreuses autres fagcons d’envi-
sager cette complicité.

Ainsi, Michael Parenti, I’un des penseurs de gauche bien connus qui
ont envisagé une forme de complicité de la part des autorités, souligne a
I’instar de Mahajan que les frappes ont été si opportunes qu’elles ont
entrainé la suspicion: «Les attaques terroristes du 11 Septembre ont
fourni un prétexte si commode a une politique réactionnaire a I’ intérieur et
a un expansionnisme impérialiste a I’extérieur que beaucoup de gens ont
pensé que le gouvernement y avait mis sa patte.» Au départ, Parenti
semble écarter ce soupgon de facon aussi catégorique que Mahajan; il
écrit: «J’ai du mal a croire que la Maison Blanche ou la CIA ont pris une
part active a un complot visant a détruire le World Trade Center et une

Tiré du livre de David Ray Griffin, publié par les Editions Demi-Lune



26 LE NOUVEAU PEARL HARBOR

partie du Pentagone, tuant ainsi tant d’Américains, pour créer un casus
belli avec I’ Afghanistan. » *!

Mais Parenti n’en reste pas la. Citant un article de Patrick Martin qui
fait référence a des faits suggérant une complicité de certains organismes
officiels, il fait sienne la conclusion de Martin, a savoir que si le gouverne-
ment américain n’a pas organisé les frappes dans le détail ni envisagé qu’il
allait y avoir des milliers de morts, il «s’attendait a ce que quelque chose
se passe et a regardé ailleurs. »** Parenti se range ainsi a la deuxiéme ou,
plutét, a la sixiéme des hypothéses possibles listées ci-dessus.

Quoi qu’il en soit et comme je I’ai dit plus haut, j’ai découvert que les
révisionnistes ont amplement donné corps a au moins une des hypothéses
de complicité des autorités. Pour conclure qu’ils I’ont prouvée, il faudrait
établir que les éléments sur lesquels ils s’appuient sont fiables. Et, bien
que je n’ai repris que les arguments qui me semblent crédibles, je n’en ai
pas vérifi¢ ’exactitude par moi-méme. Comme le lecteur s’en rendra
compte, on avance une telle quantité de preuves de toutes natures qu’aucun
individu, surtout s’il ne dispose ni du temps ni des ressources nécessaires,
ne peut en vérifier I’exactitude. C’est pourquoi je me contente d’affirmer
que les révisionnistes ont présenté des arguments forts conduisant a penser
a la complicité des autorités, suffisamment forts pour justifier des recher-
ches de la part de ceux qui ont les moyens de les conduire, la presse et le
Congres des Etats-Unis. Si une proportion significative des éléments que
je récapitule ici est établie, on est inévitablement conduit a conclure que
les attaques du 11 Septembre n’ont pu réussir qu’en raison de complicités
gouvernementales.

Je devrais peut-étre souligner le fait qu’il n’est pas nécessaire que tous
les éléments avancés soient établis, étant donné la nature des argumen-
taires. Comme on dit, certains argumentaires «n’ont que la solidité de leur
argument le plus faible.» Il s’agit des argumentaires déductifs, dans
lesquels chaque étape dépend de la véracité de la précédente. Si une des
hypotheses est fausse tout 1I’argumentaire s’effondre. Mais I’argumentaire
sur le 11 Septembre est cumulatif. Ce type d’argumentaire est un
argumentaire général qui se compose de plusieurs argumentaires particu-
liers indépendants les uns des autres. Ainsi chacun d’entre eux appuie les
autres. Au lieu de constituer une chaine, un argumentaire cumulatif
ressemble plutoét a un cable composé de plusieurs torons. Chaque toron
renforce le cable. Et s’il est composé de plusieurs torons, il tient encore
méme si plusieurs torons se rompent. Comme le lecteur s’en rendra
compte, I’argumentaire qui conclut a la complicité d’Etat & propos du
11 Septembre et que synthétise ce livre est constitué¢ de nombreux torons.
Si les prétendus éléments de preuve sur lesquels certains d’entre eux
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s’appuient se révélaient douteux, cela ne saperait pas pour autant I’argu-
mentaire général. Cet argumentaire cumulatif serait simplement étayé par
moins de torons. Et certains de ces torons sont si solides que si les preuves
sur lesquelles ils s’appuient se confirmaient, il suffirait d’un ou deux
d’entre eux pour établir les faits. 3

LES « THEORIES DU COMPLOT »

Cependant, avant de nous pencher sur les preuves, il nous faut pendre
le temps de nous pencher sur le fait auquel nous avons déja fait allusion, a
savoir qu’il faut s’attendre a ce que tous ces éléments de preuve risquent
de se voir rejetés a priori au motif que ce sont des «théories du complot. »
En effet, il semble que le préalable donnant acces au discours a destination
du public soit d’annoncer d’emblée qu’on rejette les théories du complot.
Quel raisonnement se cache derriere cette fagon d’aborder la question ?
Ce ne peut pas étre que nous rejetions formellement 1’idée méme de
I’existence de conspirations. Nous acceptons tous des théories du complot
de diverses natures. Nous admettons une théorie du complot dés que nous
admettons que deux personnes ou plus ont secrétement conspiré pour
atteindre un but, comme cambrioler une banque, frauder le fisc ou
s’entendre sur des prix. Nous nous montrerions donc plus honnétes si nous
suivions I’exemple de Michael Moore qui a déclaré: « A ce jour, je n’entre
pas dans les théories du complot, sauf celles qui sont vraies. » **

Pour étre un peu plus précis sur ce sujet, on peut dire que nous accep-
tons toutes les théories du complot auxquelles nous croyons alors que nous
rejetons celles que nous considérons comme fausses. On ne peut donc pas
diviser le monde en deux, les gens qui admettent les théories du complot et
ceux qui les rejettent. Dans ce domaine, on ne peut classer les gens qu’en
fonction des théories du complot qu’ils acceptent et celles qu’ils rejettent. 4

Pour revenir aux frappes du 11 Septembre, il est faux d’affirmer que
ceux qui prétendent qu’elles ont eu lieu avec la complicité des autorités
sont des «adeptes des théories du complot» alors que ceux qui admettent
la theése officielle ne le sont pas. Sur ce sujet précis les gens se différen-
cient en fonction de celle des théories du complot qu’ils considerent
comme vraie ou en tout cas la plus probable. Selon la thése officielle, les
frappes du 11 Septembre sont le fruit d’un complot islamiste dont
Oussama ben Laden est le chef. Les révisionnistes rejettent cette thése, au
moins en tant qu’explication suffisante, et maintiennent qu’on ne peut
expliquer les attaques de maniére satisfaisante sans émettre le postulat
d’un complot de certaines autorités gouvernementales américaines, qui a
consisté au moins a laisser réussir les frappes. En conséquence, le choix
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réside simplement entre une version du complot officiellement admise
et une des versions révisionnistes.

Savoir laquelle nous admettons dépend ou devrait dépendre de celle
que nous considérons comme la mieux corroborée par les faits. Les parti-
sans de la thése révisionniste considérent qu’il existe de nombreux
¢léments qui non seulement conduisent a conclure a I’inexactitude de la
théorie du complot officiellement admise, celle que nous appelons la
version ou la thése officielle, mais encore insistent sur la véracité de la
these révisionniste. Tournons-nous maintenant vers ces preuves.
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une chronique sur les livres «le message que contient Pourquoi [’ Amérique dormait est
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son rapport final en décembre 2002, 1’administration Bush a longtemps refusé toute
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a la guerre contre le terrorisme. Mais des révélations embarrassantes du groupe de
recherche bipartite (voir note ci-dessus) ne lui ont, dit-on, pas laissé le choix (Newsweek,
22 septembre 2002). En novembre 2002, Bush signe le décret de création de la Commission
dont le site Internet est: www.9-11commission.gov J’examine les problémes que pose
cette commission au chapitre 10.

34. Entre-temps, Thompson a publié des articles organisés par themes. Les sujets
étaient nombreux. Il publie aussi de plus en plus d’articles qui étudient divers aspects des
controverses a propos du 11 Septembre. Voir le site : www.cooperative.research.org. Ses
publications sont de plus en plus faciles a utiliser.

35. Ce qui veut dire implicitement que je ne fais pas miens tous les argumentaires des
principales sources dont je fais usage. Par exemple, Meyssan soutient des théses que je
considére comme invraisemblables ou qui semblent reposer sur des preuves insuffisantes.

36. Une des faiblesses du présent ouvrage est que je n’ai le plus souvent pas essayé de
discerner, en ce qui concerne les différents articles et ¢léments qui ont été publiés, quel
enquéteur ou quel chercheur les avait avancés le premier. Ce qui signifie que souvent je
ne les ai pas portés au crédit de la bonne personne. Par exemple, je cite souvent les
chronologies de Thompson alors que je cite relativement rarement le site Internet de
Michael Ruppert From the Wilderness (www.fromthewilderness.com ou www.copvia.com).
Et pourtant, Ruppert est I’un des premiers détracteurs importants de la thése officielle
sur le 11 Septembre. En fait, Thompson écrit dans son préambule « Crédits et sources» :
«J’ai commencé mon étude par dates aprés avoir vu I’excellente chronologie du site
From the Wilderness et que je me sois mis a la compléter. J’ai trouvé que cette
chronologie est une excellente base, mais pas aussi complete que je le souhaitais.
Depuis, ma propre version s’est enflée de fagon presque monstrueuse, mais ce qui m’a
inspiré au départ se trouve dans From the Wilderness [Venu du désert],
(www.cooperativeresearch.org/timeline/index.html). En outre, Ruppert n’est que I’un des
quelques exemples de chercheurs, comme Jared Israel qui se sont mis a publier des
informations s’opposant a la thése officielle presque immédiatement apres le
11 Septembre. Seulement, tenter de mettre de 1’ordre dans tout cela pour rendre justice
a chacun me détournerait de ma tiche qui est de contester publiquement la version
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officielle des événements. Pour autant que je sache, la plupart des chercheurs sont plus
intéressés par cela que par le fait de voir reconnaitre leurs propres mérites. Rendre a
chacun son di sera bien fait par les historiens de ce combat s’il aboutit un jour.

37. Lorsque je déclare que de nombreuses questions embarrassantes n’ont pas trouvé
de réponses, cela reflete 1’attitude de nombreux groupes qui se sont formés pour étudier
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(www.voicesofseptl1.org) et Les Familles du 11 Septembre pour des Lendemains
Pacifiques (www.peacefultomorrows.org).

38. Ce livre, cité dans des notes précédentes, est la traduction du livre de Meyssan
L Effroyable Imposture, (Editions Carnot, Chatou, 2002).

39. On peut combiner cette possibilité avec n’importe laquelle des cing qui préceédent
dans la mesure ou elles n’envisagent que I’implication d’autres services américains.

On peut donc concevoir cette sixiéme possibilité de cinq fagons différentes. Ceci est
également valable pour les septieéme et huitieme fagons de voir les choses.

40. Elshtain, p.2 et 3.

41. Michael Parenti, The Terrorism Trap: September 11 and Beyond [Le Piege du
terrorisme: le 11 Septembre et apres] (City Lights, San Francisco, 2002), p.69 et 70.

42. Parenti, p.70 et 71, citation tirée de Patrick Martin, «US Planned War in
Afghanistan Long Before September 11», [Les Etats-Unis avaient planifié la guerre
en Afghanistan bien avant le 11 Septembre], Conférence socialiste mondiale du
20 novembre 2001. Citation de Parenti qui résume la position de Martin.
www.wsws.org/articles/2001/nov2001/afghan20.html

43. J’insiste sur ce point parce que certains polémistes, confrontés a un livre dont la
conclusion leur déplait, cherchent a la discréditer en se focalisant sur les quelques points
qu’ils pensent pouvoir le plus facilement démonter. Cette tactique, & supposer qu’on
apporte des éléments trés convaincants contre lesdits points, ne peut réussir que dans le cas
d’un argumentaire déductif. Mais face a un argumentaire cumulatif, cette tactique ne peut
avoir de résultats qu’aupres de ceux qui ont d’autres intéréts que la recherche de la vérité.

44. Michael Moore, Dude, Where's My Country? [Eh, mec! Ou est passé mon pays ?],
(Warner Books, New York 2003), p.2.

45. Quelques précisions complémentaires sur ce point.

1l existe quelques théories du complot que je trouve plausibles bien que je ne sois pas
convaincu de leur véracité, donc je tiens a garder a 1’esprit I’éventualité qu’elles puissent
étre vraies. En conséquence, je reste disponible pour lire ou entendre les preuves qui
tendent a les étayer. En revanche, il existe d’autres théories du complot qui me semblent
totalement invraisemblables; je mets alors en doute I’intelligence ou 1’état mental des
gens qui y croient ou qui envisagent la possibilité qu’elles soient vraies. Quels que soient
les arguments qu’on avance comme preuve, je les rejette parce que, méme si je ne peux
pas expliquer les faits avancés, leur véritable explication ne peut pas étre celle qu’on me
propose. Mais ce qui me détermine a considérer une thése comme invraisemblable est
rarement un manque d’intérét pour une preuve empirique. La vraisemblance dépend
grandement de la vision générale du monde que I’on peut avoir. On est aussi influencé
par ce que I’on souhaite et ce que 1’on craint, et on accepte certaines notions parce que
I’on souhaite qu’elles soient vraies alors que I’on en rejette d’autres parce que 1’on pense
qu’il serait trop effrayant qu’elles le soient. Pourtant, au moins quelquefois, on peut
revoir sa position premiere, malgré ses a priori. La plupart des révisionnistes qui
présentent leur point de vue sur le 11 Septembre semblent compter sur cette éventualité.
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